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Uéastnik Fizeni:

Rozhodnuti

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky zZivnostensky ufad, jako
organ vécné a mistné pfislusny k rozhodnuti o stiznosti podle ustanoveni § 16a odst. 4 zakona €islo
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen InfZ)

a ustanoveni § 178 odst. 2 véta druha zakona Cislo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
isti (dale j avni fad), rozhodl o stiznosti doru¢ené dne 15.04.2024*
kterou podal na vysi uhrady vycislenou

prostfednictvim pisemnosti povinného subjektu &.j. MUNAC43403/2024/KT ze dne 28.03.2024
ve vySi 3 513 K¢, a to pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 15.03.2024 takto,

vyse Uhrady vycislena a sdélena povinnym subjektem, méstem Nachod, pri vyfizovani

zadosti o poskytnuti informaci ze dne 15.03.2024&

h prostiednictvim pisemnosti povinného subjektu ¢.j.

MUNACA43403/2024/KT ze dne 28.03.2024 ve vysSi 3 513 K¢, se podle ustanoveni § 16a odst. 7
pismeno b) InfZ

snizuje na €astku 357 K¢;

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni Grad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
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Oduvodnéni:
l.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor majetkospravni a krajsky zZivnostensky ufad, oddéleni
stiznosti a dozoru obci (dale také nadfizeny organ), jako organ vécné a mistné pfislusny
k rozhodnuti o stiZznosti podle ustanoveni § 16a odst. 4 InfZ a ustanoveni § 178 odst. 2 véta druha
spravniho fadu obdrzel dne 18.04.2024 od mésta Nachod (dale také povinny subjekt) dle ustanoveni

16a odst. 5 InfZ predloZeni stiznosti podané podle ustanoveni § 16a odst. 1 pismeno d) InfZ ]
(dale také Zadatel nebo

stézovatel), na vysi uhrady vycislenou povinnym subjektem, méstem Nachod, prostfednictvim
pisemnosti €.j. MUNAC43403/2024/KT ze dne 28.03.2024 ve vySi 3 513 K&, a to pfi vyfizovani jeho
Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 15.03.2024, spolu se souvisejicimi spisovymi materialy.
StiZnost byla nadfizenym organem zaevidovana pod sp. zn. KUKHK-STI-19/MSZ/2024.

Povinny subjekt predloZil nadfizenému organu spis, ktery obsahoval nasledujici materialy:
+ zadost o informace doru¢ena povinnému subjektu dne 15.03.2024;

+ pisemnost povinného subjektu ze dne 28.03.2024, €.j. MUNAC43403/2024/KT, kterou povinny
subjekt oznamuje zadateli Uhradu za poskytnuti informaci;

% stiznost zadatele proti vySi ihrady doru¢ena dne 15.04.2024;

+ pisemnost povinného subjektu ze dne 18.04.2024, kterou nadfizenému organu predava stiznost
vCetné spisového materialu.

Vzhledem ktomu, Ze vySe uvedené spisové materidly byly povinnym subjektem pFedloZeny
prostfednictvim datové schranky, nevraci je nadfizeny organ zpét.

1.2

Ze spisového materialu evidovaného pod sp. zn. KUKHK-STI-19/MSZ/2024 nadfizeny organ zjistil
nasledujici skute¢nosti.

Dne 15.03.2024 podal u povinného subjektu zadatel zadost o poskytnuti informaci podle InfZ,
ve které zada poskytnuti nasledujicich informaci (citace):

,7adam o kompletni prehled sluzeb, které Méstu Nachod v poslednich 15 letech poskytoval JI}

at jiz jako fyzicka osoba, nebo pravnicke osoby, jejichzZ statutarnim organem byl, tedy
zejména nikoli vSak vyluéné KSD Stovi¢ek advokatni kancelar s.r.o. a Stovicek, advokatni kancelar
S.r.o.

Povinny subjekt reagoval na tuto zadost o informace pisemnosti ze dne 28.03.2024, ve které zadateli
oznamuje Uhradu za poskytnuti informaci v celkové vysi 3 513 KE. Celkovou vySi poZzadované
uhrady povinny subjekt sklada ze skenovani v celkové vysi 357 K& (113 stran A4 faktur a 6 stran A4
smluv, pfi jednotkové sazbé 3 K¢ za jednu stanu A4), a dale z vyhledavani v celkové vysi 3 156 K&
(7 hodin vyhledavani faktur a 5 hodin vyhledavani smluv pfi jednotkové sazbé 263 K¢ za hodinu).

Dne 15.04.2024 podal Zzadatel u povinného subjektu dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ
stiznost proti oznameni Uhrady za poskytnuti informaci. V této stiznosti uvadi stéZovatel nasledujici
argumentaci (citace):

»,V oznameni vSak mésto nespecifikuje, z jakych divodi oznacuje vyhledani faktur od jednoho
subjektu a jedné smlouvy za ,mimoradné rozsahlé®. JelikoZ v tomto postrada napadena informace
Jakékoliv oddvodnéni, z néhoz by uvedené bylo zfejmé, mam za to, Ze informace je v této casti
nepfezkoumatelna.

Z oznameni musi byt zifejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplisobem byla vySe Ghrady
vycCislena. Nepostacuje proto pouhé uvedeni ¢astky.

Mimoradné rozsahlé vyhledavani je definovano jako ¢asové naro¢na c&innost, ktera se objektivné
vzato vymyka béZznému poskytovani informaci povinnym subjektem.
KUKHK-STI-19/MSZ/2024-3 Stranka 2 z 14



Faktury zpracované (a uhrazené) méstem Nachod jsou vedeny elektronicky, neni proto nutné, aby
Je jakykoliv pracovnik sloZité a po dobu 7 hodin vyhledaval, natoZpak kopiroval ¢i skenoval.

Dale mam za to, Ze pokud trvalo vyhledani jednoho kusu smlouvy 5 hodin prace, pak je zfejmé tato
agenda vedena prinejmensim velmi ledabyle a neodborné.

Z&dost o poskytnuti informaci jsem podal v pozici zastupitele mésta Nachod. Uvedenou Z&dost jsem
mohl jako zastupitel podat rovnéz v rezimu zakona o obcich, kdy by mi méstsky ufad shodné
informace poskytl zdarma. PoZzadovanou Ghradu je tak mozné vnimat jako Sikandzni ve vztahu
k opozi¢nimu zastupiteli.

Nezbyva proto uzavrit, Ze pokud se zakladéa informace na pravdé a mésto Nachod muselo do
vyhledani faktur od jednoho subjektu a jedné smlouvy investovat 12hodin ¢asu, mélo by zvazit
minimalné vhodnéjsi a efektivnéjsi vedeni ucetni evidence a smiuv.

Navrhuji proto, aby povinny subjekt poZzadované informace poskytl zdarma, event. aby odvolaci
organ, tedy Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje rozhodl tak, Ze poZadovanou uhradu snizZi
na 0,-Ké.“

Pisemnosti ze dne 18.04.2024 predlozil povinny subjekt pfedmétnou stiznost nadfizenému organu
k vyfizeni v€etné relevantniho spisového materialQ, pfi¢emz pfidal nasledujici vyjadfeni (citace):

~SkuteCnost, Ze Zadatel je ¢lenem zastupitelstva mésta, nezaklada zadny ddvod pro rozdilné
zachazeni, jde-li o pristup k informacim dle informacéniho zakona. Rozdilnym zachazenim
bez zakonného ddvodu by naopak do$lo k poruSeni ustavniho principu rovnosti ve smyslu
ustanoveni ¢&l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zvilastni prava Clena zastupitelstva mésta, jde-li
o informace souvisejici s vykonem jeho funkce, jsou zakotvena v zékoné o obcich. Zadatel mohl,
Jak ve stiznosti uvadi, namisto Zadosti podle informacniho zakona podat jako Clen zastupitelstva
mésta Zadost podle § 82 zékona o obcich, nicméné rozhodl se postupovat podle informacéniho
zakona. To ma pro Zadatele své dusledky — nékteré pozitivni, jiné negativni. K pozitivnim patfi, Ze se
takto Ize domahat informaci, které mésto Nachod jako povinny subjekt ma, at' uz souviseji s vykonem
funkce doty¢ného ¢lena zastupitelstva Ci nikoliv, tedy zejména bez ohledu na ¢asové souvislosti —
odkdy je Zadatel ¢lenem zastupitelstva mésta apod. DalSim pozitivnim disledkem zvoleného
postupu je, Ze informace se poskytuji v kratké, zpravidla patnactidenni Ihaté.

K negativnim dusledkiim zvoleného postupu patfi povinnost uhrady, je-li v souladu s § 17
informaéniho zakona povinnym subjektem uhrada poZadovana. Jak patrno, oba do uvahy
prfichazejici procesy maji sva pro a proti. Ani jeden z nich v8ak nepfedpoklada néjaky vyssi standard
oduvodriovani, jaky je typicky napfiklad pro spravni fizeni.

Je ponékud nestastné, Ze v dnedni dobé chce mnoho lidi maximum prav a minimum povinnosti a jen
kdyz lidé, ktefi chtéji maximum prav a minimum povinnosti, si pfipadaji diskriminovani ¢i Sikanovani,
Zada-li se po nich splnéni néjaké jejich povinnosti. Fungovani tuzemni samospravy a stejné tak
i fakéhokoliv jiného spolecenstvi lidi by bylo v samotnych zakladech ohroZeno, pokud by se lidé,
kterym je zatézko pinit své povinnosti, stavali vad¢imi osobnostmi. A obracené fe¢eno, nezbytnym
pfedpokladem pro zdarné fungovani jak Gzemni samospravy, tak jakéhokoliv jiného spole¢enstvi lidi
je dostatek vudcich osobnosti, které nejenom Ze véas a radné pini své povinnosti, ale jsou schopny
a ochotny vnést do spolecenstvi i néco dobrého nad ramec toho.

Zadatel déle vytykd méstu Nachodu, Ze v oznémeni (v dopisu ze dne 28.03.2024) nespecifikuje,
Z jakych duvod( oznacuje vyhledani faktur od jednoho subjektu a jedné smlouvy za mimoradné
rozsahlé. K tomu Ize sdélit pfedev§im to, Ze informacni zakon uklada méstu Nachodu rozliéné
povinnosti, ne v8ak povinnost odtvodriovat Zadateli vySi poZadované ¢astky zpusobem, jaky Ize
oCekavat v zalezitostech vyrizovanych v reZimu spravniho radu, tedy ve tricetidenni &i delSi Ihuté.
Z ustanoveni § 17 odst. 3 véty druhé informacniho zakona pouze vyplyva, Ze z oznameni musi byt
zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady povinnym subjektem
vycislena.
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Zadatel ve stiznosti pfekvapivé vychazi z toho, Ze se jednalo o vyhledéni faktur od jednoho subjektu.

Neni tomu tak. V Zadosti Zadatel jasné uved|, Ze ho zajimaji informace o vS8ech sluzbach, které
méstu Nachodu v poslednich 15 letech posk toval* nebo pravnické osoby, jejichz
statutarnim organem byl d Takto Siroce formulovan

/ dotaz znamenal pro povinny
subjekt v jeho personalnich podminkach pfedev§im nutnost, aby ravnik
v obchodnim rejstfiku provéfil, v jakych pravnickych osobach byl kdy

statutarnim organem. Jednalo se celkem o pét pravnickych osob, konkrétné:

KSD Holding s.r.o., ICO 25711229, Schnook Investment, s.r.o., ICO 03575667, Zentos, s.r.o., ICO
05604125, Schnorrer Activity, s.r.o., ICO 05658632, STOVICEK : STOVICEK, advokatni kancelar

s.r.0., ICO 14093049, Kromé toho se dotaz vztahoval i na samotného_

Prace pravnika Méstského uradu Nachod nebyla Zadateli uétovana, nebot’ informacni zakon ani
pfedmétny sazebnik s ni nepocdita.

Po vyfesSeni otazky relevantnich subjektd mohlo teprve dojit k vyhledavani faktur za roky 2014-2024,
kdyz starSi byly skartovany. K tomu je je$té nutné sdélit, Ze v uctarné, v tzv. budové radnice
(Masarykovo namésti 40, Nachod) se smlouvy ponechavaji po dobu 5 let, zatimco starsi jsou jiz
ve spisovné, tedy v jiné budové Gradu (Zamecka 1845, Nachod) a ve spravé jiného zaméstnance.
Casové néroénost vyhledavani v systému a nésledné v $anonech tedy zahrnuje nejen préci jedné
Z pracovnic uctarny, ale i praci jedné z pracovnic spisovny. Podkladem pro vyhotoveni pfedmétného
dopisu ze dne 28.03.2024, resp. predmétného vydcisleni vySe uhrady byla ustni informace pani
b pracovnice uctarny (Casovy rozsah 3 hodiny), a uastni sdéleni pani h

pracovnice spisovny (Casovy rozsah 4 hodiny).

K tomu mésto Nachod jen na okraj glosuje, Ze zakon mu neuklada povinnost vyhotovovat jakési
uredni zaznamy o Case straveném pfi vyhledavani informaci, takze sice odborna literatura takovy
postup muze doporucovat, ta vSak neni pramenem prava. Mésto Nachod ma za to, Ze budto Ize
duvérovat pisemnému sdéleni povinného subjektu, a pak by mélo stacit sdéleni v predchozim
a nasledujicim odstavci, anebo nelze duvérovat pisemnému sdéleni povinného subjektu, a pak ani
ufedni zaznamy o Case straveném pii vyhledavéani informaci nepomohou a je tfeba vyslechnout
svédky. (At uz predtim vyhotovili ufedni zaznam ¢i nikoliv.) Treti varianta neexistuje.

Zadatel méa déle za to, Ze pokud trvalo vyhledéni jednoho kusu smlouvy 5 hodin préace, pak je zfejmé
tato agenda vedena pfinejmensim velmi ledabyle a neodborné. K tomu se mésto Nachod vyjadfuje
nasledovné.

S ohledem na to, Ze na poradé vedeni mésta Nachoda zaznélo, Ze kdysi davno, snad v roce 2011
byla uzaviena posledni z pisemnych relevantnich smluv, a vzhledem k tomu, Ze v kancelafi auditora

se jiz tehdy ukladal jeden vytisk kazdé smiouvy, aZ na nékteré vyjimky, bylo nutné, aby pani |||}
“ interni auditorka, zanechala sve veskere prace a prosla vSechny sanony
po svém prfedchidci se smlouvami za rok 2011. Tam smlouva nalezena nebyla. Nasledné bylo tfeba
projit Sanony se smlouvami za rok 2010, kde byla dohleddana mandatni smlouva ze dne 13.12.2010.
Vzhledem k tomu, Ze limit sluZeb dle pfedmétné smilouvy byl pouze 250.000 K¢ a vzhledem k tomu,
Ze na jedné z faktur, jak je * byl nucen prostudovat, byl odkaz na smlouvu ze dne
14.02.2013, bylo nutné projit takto pracné jesté smlouvy za roky 2012—-2013. A vzhledem k tomu,
Ze dotaz Zadatele znél na sluzby 15 let nazpét, bylo nakonec je$té nutno projit Sanony se smlouvami
za rok 2009. Pani auditorka tedy nehledala jen jednu konkrétni smlouvu s jednim konkrétnim
subjektem, jak se (z nepochopiteinych pri¢in) domniva Zadatel. Hledala jakoukoliv smlouvu
na poskytovani sluzeb s jakymkoliv ze Sesti vy$e uvedenych subjektl, a to za roky 2009-2013.
Casovéa naroénost zanesend do vypodtu Uhrady je opfena o e-mailovou zprévu pani

interni auditorky, ktera byla nucena projit takto 11 Sanont (¢asovy rozsah

5 hodin).

Zadatel se ve stiznosti déle podivuje, Ze faktury musely byt skenovény. Je tomu tak z toho ddvodu,
Ze na uctarné se uchovava kompletni fada faktur pouze v tisténé formé. Tisténa forma listin je historii
provérenou spolehlivou metodou uchovavani dat, ktera je zcela legalni a nezavisla na dodavateli

KUKHK-STI-19/MSZ/2024-3 Stranka 4 z 14



toho kterého software. Faktury tedy nejsou méstem Nachodem vedeny systémové elektronicky, jak
se mylné domnivéa Zadatel.

Zavérem si mésto Nachod dovoluje pro tplnost zminit &i pro shrnuti pfipomenout, Ze pfi vyéisleni
uhrady nebyl zohlednén cas:

- projednavani optimalniho zptsobu vyreSeni pfedmétné Zadosti ve vedeni mésta,
- vyhledavani v obchodnim rejstfiku,
- Ukolovani jednotlivych zaméstnancd,

- Sumarizace vystupu ¢innosti jednotlivych zaméstnancdu, a Ze postup spocivajici ve vycisleni dhrady
podle sazebniku z roku 2016, odrazejiciho cenové a mzdové poméry tohoto roku, je pro Zadatele
velmi vyhodny.

Nadfizeny organ dovodil svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o podané stiznosti s pfihlédnutim
k ustanoveni § 16a odst. 8 InfZ, podle kterého rozhoduje o stiznosti nadfizeny organ do 15 dnt ode
dne, kdy mu byla postoupena a podle ustanoveni § 178 odst. 2 véta druha spravniho fadu, nebot
nadfizenym spravnim organem organu obce, méstyse, mésta Ci statutarniho mésta se rozumi
krajsky ufad.

V souladu se Smérnici Rady Kralovéhradeckého kraje upravujici postup Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje v oblasti poskytovani informaci podle InfZ, &l. 14 odst. 2, o stiznosti
na postup organu obce pfi vyfizovani zZadosti o informace tykajici se samostatné plsobnosti
a stiznosti ohledné sdélené vySe uhrady rozhoduje odbor majetkospravni a krajsky zivnostensky
urad.

II.1 Lhata k podani stiznosti

Pro pocitani Ihaty se dle ustanoveni § 20 odst. 4 pismeno c) InfZ uziji ustanoveni spravniho fadu
o pocitani ¢asu, tedy pfedevsim ustanoveni § 40 spravniho fadu.

Nadfizeny organ konstatuje, ze stiznost, byla podana vcas, tedy ve lhaté stanovené ustanovenim
§ 16a odst. 3 pismeno b) InfZ. Podle tohoto ustanoveni musi byt stiznost podana do 30 dnu ode dne
uplynuti Ihiity pro poskytnuti informace. Zadost o informace byla povinnému subjektu dorudena dne
15.03.2024, patnactidenni IhGta pro poskytnuti informaci tedy uplynula dne 02.04.2024 (30.03.2024
byla sobota a 01.04.2024 byl statni svatek). Stiznost byla povinnému subjektu doru¢ena dne
15.04.2024, tedy v ramci uvedené fficetidenni |hity, a proto nadfizeny organ konstatuje, ze lhita
pro podani stiznosti byla zachovana a stiZznost byla podana vcas.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna stiZnost sméfuje proti uhradé za poskytnuti informace ve smyslu
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, postupoval nadfizeny organ ve smyslu ustanoveni § 16a
odst. 7 InfZ a pfi rozhodovani o stiznosti pfezkoumal postup povinného subjektu z hlediska souladu
s InfZ.

Pfi pfezkoumani postupu povinného subjektu povazoval nadfizeny organ za zasadni pfedevsim
nasledujici ustanoveni InfZ.

Dle ustanoveni § 16a odst. 1 InfZ stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace muze podat
Zadatel,

d) ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ nebo s vySi odmény
podle ustanoveni § 14b odst. 2 InfZ, poZadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.
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Dle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle ustanoveni
§ 16a odst. 1 pismeno d) InfZ pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

b) vysi thrady nebo odmény snizi; v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu
nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 5 véty druhé s tim, ze
povinnému subjektu pfikaze pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve Ih(té, ktera nesmi byt
delSi nez 15 dnu ode dne zaplaceni uhrady ¢i odmény.

Dle ustanoveni § 17 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
Zadat uhradu ve vy$i, kterd nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi¢li dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i dhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. V pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat Uhradu, pisemné oznami tuto skuteCnost spolu s vySi uhrady Zadateli
pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym
zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vyc€islena. Sou€asti oznameni musi byt pouceni
o moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladd za poskytnuti informace stiznost podle
ustanoveni § 16a odst. 1 pismeno d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat,
od kterého dne se tato Ihuta pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného
subjektu se podava. Nesplni-li povinny subjekt vuéi zadateli oznamovaci povinnost, ztraci narok
na Uhradu nakladd. Poskytnuti informace je podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud
Zadatel do 60 dnl ode dne oznameni vySe pozadované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt
zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady Ihtta podle véty druhé
neb&zi. Uhrada je pfijmem povinného subjektu.

V souladu s ustanovenim § 21 odst. 2 InfZ urCila vldda nafizenim zasady stanoveni uhrad
a licen¢nich odmén za poskytovani informaci, a to nafizenim ze dne 29.03.2006 €islo 173/2006 Sb.,
o zasadach stanoveni uUhrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim (dale také nafizeni &. 173/2006 Sb.).

Nadfizeny organ pfezkoumal postup povinného subjektu (v€etné skutenosti uvadénych
stéZovatelem) a dospél po seznameni se s pfedlozenym spisovym materidlem k zavéru, ze povinny
subjekt Casteéné nepostupoval v souladu s InfZ a stiznost je tedy Casteéné dlvodna, a to
z nasledujicich duvodl opfenych o pravni nazory odborné literatury (FUREK, Adam, Lukas
ROTHANZL Tomas JIROVEC. Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016, xvii, 1238 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1.)
a Metodického doporueni Ministerstva vnitra CR, zvefejnéném na internetovych strankach
http://www.mvcr.cz, k postupu povinnych subjektt podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim ¢islo 2 - Sazebnik uhrad za poskytovani informaci obcemi jako povinnymi
subjekty, a rovnéz podle Stanoviska odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
€. 112016 ze dne 13.04.2016, aktualizace ke dni 01.07.2022, zvefejnéném rovnéz na internetovych
strankach http://www.mvcr.cz.

[11.1 Oznameni o vySi Ghrady

PFi pfezkumu vySe Uhrady zjiStoval nadfizeny organ to, jestli povinny subjekt uplatnil dhradu fadné
ve smyslu InfZ a nafizeni €. 173/2006 Sb. a ve Ihité vyplyvajici z InfZ.

InfZ nestanovi vyslovné lhdtu, ve které musi byt uhrada uplatnéna. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ
uvadi, ze povinny subjekt provede pisemné oznameni pfed poskytnutim informace. Za Ihitu, do kdy
musi povinny subjekt provést pisemné oznameni o Uhradé, povazuje nadfizeny organ lhatu
ustanoveni § 14 odst. 5 pismeno d) InfZ, tedy do 15 dnl ode dne pfijeti zadosti, v pfipadé
prodlouzeni lhaty podle ustanoveni § 14 odst. 6 InfZ, nejdéle do 25 dnl ode dne doruceni zadosti.

Pro pocitani Ihlty, jak jiz bylo vySe uvedeno, se dle ustanoveni § 20 odst. 4 pismeno c) InfZ uziji
ustanoveni spravniho fadu o pocitani ¢asu, tedy pfedevsim ustanoveni § 40 spravniho fadu.

Zadost o informace podal Zadatel u povinného subjektu dne 15.03.2024. Pisemné oznameni o vysi
uhrady bylo zadateli vypraveno dne 28.03.2024, tedy v ramci patnactidenni lhaty. Nadfizeny organ
uzavira, ze oznameni Uhrady bylo provedeno ve |hté vychazejici ze smyslu InfZ, a tedy v&as.
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I11.2 Hrazeni nakladu

K problematice uhrady za poskytovani informaci nadfizeny organ uvadi, Ze je upravena predevsim
v ustanoveni § 17 InfZ s nazvem ,Hrazeni nakladd”.

Dle odst. 1 tohoto ustanoveni jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat uhradu ve vySi, kterd nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize zadat
i uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Jak je zfejmé z textu zakona, pozadovat uhradu je pro povinny subjekt opravnéni, tedy moznost,
kterou mulze, ale také nemusi vyuzit. Pokud se povinny subjekt rozhodne, Ze vyuZzije svého
opravnéni zadat uhradu, pak je nutné, aby svoji vili manifestoval, tedy pfijal sazebnik Uhrad
za poskytovani informaci a zvefejnil jej na svych internetovych strankach dle ustanoveni § 5 odst. 1
pismeno e) InfZ, aby s moZnosti poZzadavku uhrady byli potencialni Zadatelé seznameni. Pokud tyto
podminky povinny subjekt spinil, mize v pfipadé konkrétni zadosti pfistoupit ke stanoveni vyse
Uhrady.

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat uhradu, pisemné oznami tuto skuteCnost spolu s vySi uUhrady zadateli
pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti
a jakym zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vyc€islena a soucasti oznameni musi
byt téZ pouceni o moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladu za poskytnuti informace
stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pismeno d) InfZ, ze kterého je patmné, v jaké Ihuté Ize
stiznost podat, od kterého dne se tato lhdta pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava.

V souladu s ustanovenim § 17 odst. 4 InfZ nesplni-li povinny subjekt vi¢i Zadateli oznamovaci
povinnost podle odstavce 3, vySe uvedeného ustanoveni, ztraci narok na uhradu nakladu.

Vlastni poskytnuti informaci je potom v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zadatel do 60 dnG ode dne oznameni vySe pozadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované uhrady lhiita podle véty druhé neb&zi. Uhrada je dle ustanoveni § 17 odst. 6 InfZ
pfijmem povinného subjektu.

Opravnym prostfedkem proti stanovené vysi uhrady je stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1
pismeno d) InfZ, kterou mize podat zadatel, ktery nesouhlasi s vySi uhrady sdélenou podle
ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ nebo s vysi odmény podle ustanoveni § 14b odst. 2 InfZ, pozadovanymi
v souvislosti s poskytovanim informaci. Stiznost se dle ustanoveni § 16a odst. 3 pismeno a) InfZ
podava u povinného subjektu, a to do 30 dnl ode dne doruceni sdéleni podle ustanoveni § 17 odst.
3 InfZ. V souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt pfedlozi stiznost spolu
se spisovym materialem nadfizenému organu do 7 dnu ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této
Ih(té stiznosti sam zcela nevyhovi tim, Zze poskytne pozadovanou informaci nebo koneénou licenéni
nabidku, snizi Uhradu nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Nadfizeny organ v souladu s pozadavkem ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ pfi rozhodovani o stiZznosti
na vySi uhrady podle ustanoveni § 16a odst. 1 pismeno d) InfZ pfezkouma postup povinného
subjektu a rozhodne tak, ze

a) vysi uhrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi uhrady nebo odmény snizi; v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu
nevyvolavaji dlivodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16 odst. 5 véty druhé s tim,
Ze povinnému subjektu pfikaze pozadovanou informaci Zadateli poskytnout ve Ihuté, ktera nesmi byt
delSi nez 15 dnu ode dne zaplaceni uhrady ¢i odmény,

c) stiznost odmitne, je-li podana opozdéne, pfed€asné nebo osobou neopravnénou.

Predpokladem pro to, aby povinny subjekt mohl pozadovat vySe uvedenou uhradu je vydani
a zverfejnéni sazebniku uhrad za poskytovani informaci. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pismeno e) InfZ
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musi kazdy povinny subjekt pro informovani vefejnosti ve svém sidle a svych ufadovnach zvefejnit
na misté, které je v8eobecné pfistupné, jakoz i umoznit pofizeni jejich kopie, tyto informace —
sazebnik uhrad za poskytovani informaci. Sazebnik musi byt dle pozadavku ustanoveni § 5 odst. 4
InfZ zvefejnén téz zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup, tedy prostfednictvim internetu. Strukturu
povinné zvefejiovanych informaci stanovuje provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska
Ministerstva vnitra Ceské republiky &islo 515/2020 Sb., o struktufe informaci zvefejiovanych
o povinném subjektu a o osnové popisu ukon( vykonavanych v ramci agendy, ze dne 07.12.2020,
v platném znéni (dale také vyhlaska €. 515/2020 Sb.). Sazebnik uhrad za poskytovani informaci ma
byt zvefejnén v souladu s pozadavkem ustanoveni § 1 vyhlasky €. 515/2020 Sb. ve struktufe
informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu pod bodem 12.1.

Nadfizeny organ konstatuje, Ze povinny subjekt, ktery pozadoval Uhradu nakladd za poskytnuti
informaci, podminku vydani a zvefejnéni sazebniku splnil, kdyz sazebnik uUhrad nakladu
za poskytnuté sluzby dle InfZ (dale také sazebnik uhrad) byl zvefejnén zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup, a to na internetovych strankach mésta Nachod:
https://www.mestonachod.cz/urad/pz-info/pz_sazebnik.pdf.

Ustanoveni § 17 odst. 3 pozaduje, aby z oznameni bylo ziejmé, na zakladé jakych skuteCnosti
a jakym zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena. Témito skuteénostmi rozumi
nadfizeny organ shodné s odbornou literaturou (Furek, Jirovec, Rothanzl str. 1032) ,....napf. pocet
listt kopii, doba stravena mimoradné rozsahlym vyhledavanim apod., zpusobem Ize chapat
navazani na sazebnik uhrad, tedy propojeni napf. poctu kopii se sazbami v sazebniku.
To predevs§im znamena, Ze povinny subjekt nemize uvést pouze celkovou poZadovanou ¢astku, ale
musi podle jednotlivych druht uplatnitelnych nakladd (§ 17 odst. 1 InfZ) provést jeji podrobnéjsi
rozpis. Uhradu nékladi je rovnéz tfeba propojit se schvalenym sazebnikem (a to véetné sdéleni
Jjakym zpusobem je mozné se s jeho obsahem seznamit).“ Pokud dle ustanoveni § 17 odst. 4 InfZ
povinny subjekt nesplni vici zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztraci narok na uhradu
nakladu.

Komentar k InfZ se vénuje také problematice, jak podrobné ma byt oznameni odtivodnéno, aby bylo
srozumitelné (Furek, Jirovec, Rothanzl str. 1033 a nasledujici): ,Oddvodnéni oznameni je proto treba
vZdy vénovat naleZitou a peclivou pozornost, pfi¢emz za optimalni Ize povaZovat v pfipadé thrady
za kopie listin uvedeni seznamu poskytovanych kopii s udajem o poctu listd, druhu a formatu kopie,
jednotkové castce a celkové Castce za kopie pozadované (vypocet by bylo mozné provést bud’
u kazdeé listiny zvlast, nebo souhrnné vuci celému seznamu). V pfipadé uhrady za technicky nosi¢
dat je vhodné uvést poclet kusu, jejich jednotkovou cEastku a celkovou poZadovanou castku,
v pfipadé uhrady za odeslani informaci Zadateli pak zptsob doruceni (napf. odeslani zasilky
do 500 g, doporucené s dodejkou) a kalkulaci sazby podle sazebniku (véetné pripadného propojeni
s cenikem drZitele poStovni licence). V pfipadé uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
je nutné nejen uvést jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo vyhledani informaci, ale téz
nalezité oddvodnit, jaké konkrétni Cinnosti povinny subjekt zahrnul pod vyhledani informace
(podrobny popis aktivit pracovnikil povinného subjektu, které jsou dle jeho nazoru mimofadné
rozsahlym vyhledavanim informaci) a v éem spatiuje jeho mimofadnou rozsahlost (srov. rozsudek
KS v Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 16/2013-59).“

Nadfizeny organ konstatuje, Ze v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 InfZ musi byt souclasti
oznameni o vySi uhrady pouceni o moznosti podat proti pozadavku Uhrady nakladu za poskytnuti
informace stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké Ihuté
Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhata pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava. Vyse stanovenou poucovaci povinnost povinny subjekt
splnil, kdyz v oznameni uvedl, Ze proti vySi Uhrady muze stézovatel podat stiznost podle ustanoveni
§ 16a odst.1 pism. d) InfZ, stiznost se podava povinnému subjektu do 30 dnu ode dne doruceni
oznameni u povinného subjektu a rozhodovat o stiznosti bude Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje.

K otazce mimoradné rozsahlosti vyhledavani nadfizeny organ predklada dale tento vyklad
komentarové literatury, se kterym se ztotozhuje (Furek, Jirovec, Rothanzl str. 1020 a nasleduijici):
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L[Kdy jde o ,mimoradné rozsahlé vyhledani informace®] O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
se pak bude jednat tehdy, jestlize shroméazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt
predstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové naroénou ¢&innost, ktera se objektivné vzato
vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci
Jiz v daném pripadé nelze s ohledem na pojeti verejné spravy jako sluzby verfejnosti povaZovat
za béZnou, povinny subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povérfeny vyrizenim Zadosti
nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni Zadosti podileji, budou nuceni na delsi dobu prerusit ¢i odloZit
plnéni svych ostatnich ukolt a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani
Zadosti).

[Moznost obecné vycislit mimofadnou rozsahlost poétem hodin] Mimoradna rozsahlost véak nemuze
byt obecné vycéislena poltem hodin, tzn. nelze fict, Ze za vS§ech okolnosti bude podminka spinéna
napf. v pripadé, Ze vyhledani informaci trvalo 10 a vice hodin, nebot pri jejim posuzovani je nutné
vZdy zohlednit konkrétni podminky u kazdého povinného subjektu. Nelze proto ani vyloucit, Ze
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci bude déano i pfi vyhledavani informace napf. po dobu 2
hodin, jestlize se bude jednat o takovy povinny subjekt, ktery z objektivnich didvodd muze povaZovat
i takové vyhledani za mimoradné rozsahlé. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vSak nemdze
byt odvozeno od komplikovanosti vnitfniho systému, ktery povinny subjekt sam stanovil pro ukladani
informaci (dokumentd), resp. pro postup pri vyfizovani zadosti (vyhledavani informaci), jestlize je
tento vnitfni systém objektivné vzato nastaven nepfiméfené slozZité. Pfipadna komplikovanost
zvy8ujici Casové Ci personalni naroky na vyrizovani zadosti o poskytnuti informace totiz nemuze jit
LK tiZi“ Zadatele, zejména tehdy, pokud informace presné a jednoznacné vymezil pomoci dokumentd,
v nichz jsou tyto informace zaznamenany (v takovém pfipadé Ize za vyhledavani povazovat pouze
Cas straveny zpracovanim odpovédi na Zadost a fyzickym shromazdénim informaci; viz vy3e).

[Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vs. mnoZstvi poZadovanych a Zadateli vydanych
informaci] Nezbytnost mimoradné rozsahlého vyhledani informaci pfitom bude zpravidla vyplyvat jiz
ze samotné zZadosti o poskytnuti informace. O mimorfadné rozsahlé vyhledani informaci se bude
Jjednat typicky tehdy, jestlize je jednou Zadosti poZzadovano poskytnuti velkého mnoZstvi
rtznorodych informaci, tedy informaci typové odliSnych, které povinny subjekt nema shromazdény
na jednom misté a pro jejichZ vyhledani proto bude nucen vyvinout zvy$enou aktivitu (vyhledani
bude vyZadovat provedeni obsahlych a ¢asové naro¢nych reSers§i napf. v archivovanych spisech
nebo v pisemnostech uloZenych na vice mistech). O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se
vS8ak muze jednat i tehdy, jestlize Zadatel poZaduje informace sice souvisegjici (stejné), avSak
vzhledem k jinym objektivnim okolnostem bude poskytnuti informace vyZadovat rozsahlou ¢innost
povinného subjektu (napf. jde-li o velmi starou informaci, u niz neni pfesné zname, na kterém misté
Je uloZena, informace mohou byt shroméazdény na jednom misté, povinny subjekt vSak bude muset
ke zpracovani odpovédi na Zadost vynaloZit zvySenou aktivitu pfi jejich roztfidéni, nebo budou
umistény na riznych dfadovnach povinného subjektu apod.). O mimoradné rozsahlé vyhledani
informace se konec¢né muze jednat i tehdy, pokud Zadatel sice poZaduje poskytnuti jedné konkrétni
informace nebo nékolika malo konkrétnich informaci, avSak s ohledem na objektivni okolnosti bude
Jejich vyhledani a poskytnuti vyZzadovat mimoradné rozsahlou vyhledavaci aktivitu. Da se proto fici,
Ze mnoZzstvi informaci (dokumentt) vydanych Zadateli neni bez dal$iho hlediskem pro urceni, zda
se jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. O mimoradné rozsahlé vyhledani informace
se totiz mize jednat i tam, kde Zadateli nakonec bude poskytnut napr. jeden dokument nebo jen
nékolik malo udaju, pokud jejich shromazdéni skuteéné objektivné vyZadovalo mimofadné rozsahlé
vyhledani (napf. Zadost o poskytnuti veSkeré korespondence povinného subjektu k urcité otazce
za delsi ¢asovy usek, jejiz vyhledani muze byt mimoradné rozsahlé, avsak ve vysledku se muze
ukazat, Ze korespondence probéhla jen nékolika malo listinami). Pokud soudy zahrnuly
do mimorfadné rozsahlého vyhledéani informaci i dobu spojenou s vyhledavanim a vylu¢ovanim
chranénych udaji z pozadovanych dokumentd, mize byt ve vysledku informace poskytnuta
bez vécného omezeni, ale oproti uhradé, pokud po procteni vSech dokumentt povinny subjekt zjisti,
Ze Zadnou ochranu nebylo nutné uplatnit [srov. rozsudek NSS €. j. 5 As 76/2014-23 (3109/2014
Shb.NSS)]. Jak ovdem bylo feceno, je-li u povinného subjektu zptsob evidence informaci (typicky
zpusob ukladani dokumentt) objektivné zbyte¢né komplikovany nebo naopak neusporadany
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a vyhledani jakékoli informace proto vyZaduje nepomérné vice ¢asu nez je objektivné nezbytné, pak
samoziejmé delsi ¢as straveny vyhledavanim informaci, dany neumérnou sloZitosti nebo
neusporadanosti vnitiniho systému, nemduze jit k tizi Zadatele.*”

Ve svétle vySe uvedeného vykladu nadfizeny organ prezkoumal oznameni o vySi Uhrady ze dne
28.03.2024, pricemz shledal nasleduijici.

Povinny subjekt v oznameni o vysi uhrady pfedklada srozumitelny vypocet, kterym dospél k celkove
¢astce pozadovanych nakladl, kdyz celkovou vysSi pozadované uhrady povinny subjekt sklada
ze skenovani v celkové vysi 357 K& (113 stran A4 faktur a 6 stran A4 smluv, pfi jednotkové sazbé 3
K& za jednu stanu A4), a dale z vyhledavani v celkové vysi 3 156 K¢ (7 hodin vyhledavani faktur
a 5 hodin vyhledavani smluv pfi jednotkové sazbé 263 K& za hodinu). Zaroven je tfeba konstatovat,
ze jednotkové sazby vycislené povinnym subjektem plné koresponduji se sazbami z vySe
uvedeného zvefejnéného sazebniku uhrad povinného subjektu.

Pokud tedy jde o vyc€isleni uhrady za skenovani pozadovanych informaci, hodnoti nadfizeny organ
takovéto vycisleni jako dostate¢né srozumitelné, pfi¢emZ o jeho spravnosti nema Zadné dalSi
pochybnosti.

Na druhou stranu vSak musi nadfizeny organ konstatovat, Ze z oznameni o vySi uhrady nelze (a to
ani implicitné) vycist, vem povinny subjekt spatfuje mimofadnou rozsahlost uctovaného
vyhledavani, coz ve své stiznosti namita i st&€Zovatel. Ve svétle vySe podaného vykladu komentarové
literatury, zastava nadfizeny nazor, podle kterého je pravé na povinnému subjektu, aby v oznameni
uhrady mimofadnou rozsahlost patficné oddvodnil, tak aby mohla byt tato ¢ast pozadované uhrady
dostateCné prezkoumatelna. Ve smyslu InfZ totiz nemuze byt zadana uhrada za jakékoliv
vyhledavani informaci povinnym subjektem, ale pravé a jen za takové vyhledavani, které Ize
kvalifikovat jako mimofadné rozsahlé. V souladu s vySe podanym vykladem by se takovéto
vyhledavani mélo objektivné vzato vymykat béznému poskytovani, resp. vyhledavani, informaci.
Skute€nost, Ze se vyhledavani povinného subjektu skuteCné vymykalo bé&Zznému vyhledavani
informaci je potom tfeba v oznameni uhrady nalezité dolozit.

S ohledem na uvedeny pozadavek pfezkoumatelnosti spravnosti vyuctovani mimoradné rozsahlého
vyhledavani tak nemize nadfizeny organ souhlasit s nazorem povinného subjektu z predkladaci
pisemnosti ze dne 18.04.2024, podle kterého InfZ neuklada povinnost oduvodrfiovat zadateli vysi
pozadované Castky zplsobem, jaky Ize oCekavat v zalezitostech vyfizovanych v rezimu spravniho
fadu, a podle nazoru povinného subjektu by tak mélo ohledné tvrzeného mimoradné rozsahlého
vyhledavani postaovat duvérovat sdéleni povinného subjektu.

Zakon sice skute¢né neuklada povinnému subjektu vyhotovovat ,jakési tfedni zaznamy o case
straveném pfi vyhledavani informaci“, avSak zavéry odborné literatury o zdlivodnéni a podlozeni
mimofadnosti rozsahlého vyhledavani vychazeji jiz se samotného pozadavku prezkoumatelnosti
opravnénosti ulozené uhrady nakladu, a to jak ze strany zadatele, tak ze strany nadfizeného organu,
ktery ma o stiznosti na uhradu rozhodovat. A¢koliv tedy odborna literatura v dané pfipadé skutec¢né
nemuze predstavovat pramen prava, jak povinny subjekt spravné uvadi, vySe uvedené ustalené
nazory koresponduji i s nazorem nadfizeného organu. Bez vyznamu zcela urCité€ neni ani
skute¢nost, Ze nékteré z vySe citovanych pasazi komentafové literatury ve svych rozhodnutich
nezfidka kdy pouzivaji pro podporu své argumentace i spravni soudy vSech stupnu, a rovnéz také
Ustavni soud Ceské republiky (jako naptiklad ve svém nalezu sp. zn. Ill. US 3339/20, dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2021/11l._ US_33

39 _20_an.pdf).

Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze povinny subjekt nakonec do spisu pFezkoumatelné
oduvodnéni pozadovaného mimofadné rozsahlého vyhledavani dolozil, kdyz ve své pisemnosti
ze dne 18.04.2024 podrobné a srozumitelné rozvedl, jaké ukony byly tfeba vramci tohoto
vyhledavani tfeba provést, pficemz rovnéz popsal, jaké obtize byly s timto vyhledavanim spojeny.
Nadfizeny organ napristé doporu€uje povinnému subjektu, aby takovéto zdlvodnéni zahrnul jiz
do pisemnosti, kterou oznamuje zadateli uhradu za poskytnuti informaci. V souladu se zminénou
komentarovou literaturou, v8ak nadfizeny organ pfipousti napraveni urcitych dil€ich nedostatku
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odGvodnéni oznamované Uhrady v ramci stiznostniho fizeni (Furek, Jirovec, Rothanzl str. 1020
a nasleduijici):

~[Nedostatky v oddvodnéni vy$e uhrady] Pokud oznameni nebude obsahovat predepsané
nalezitosti, nelze na né a priori pohlizet, jakoby nebylo u¢inéno (k dopadim na zanik prava na Ghradu
nakladd srov. dale). Poda-li proti takové ,vadné® vyzvé Zadatel stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d),
pak nadfizeny organ vysi potvrdi, jestlize byla spravna a jestlize povinny subjekt ve stiznostnim
fizeni tuto spravnost dostatecné prokazal. Pouhy fakt, Ze oznameni o vy$i uhrady vykazuje
nedostatky v oduvodnéni, tedy neznamena, Ze by poZadovana vy$e thrady méla byt snizena nebo
mélo byt pfikazano zjednani napravy.*

V projednavaném pfipadé vSak musel nadfizeny organ jesté pred pfipadnym vécnym pfezkumem
vyCisleného mimoradné rozsahlého vyhledavani pfezkoumat, jaké naklady na poskytnuti informaci
je viibec mozné pozadovat ve vztahu ke specifickému postaveni Zadatele, jakozto zastupitele mésta
Nachod (povinného subjektu).

Stézovatel ve své stiznosti dale uvadi, ze zadost o poskytnuti shodnych informaci mohl, jakozto
zastupitel mésta Nachod, podat rovnéz podle ustanoveni § 82 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich prepisu (dale jen zakon o obcich), pfiéemz v rezimu zakona o
obcich by mu pfedmétné informace byly poskytnuty zdarma. Z této skutecnosti st€zovatel dovozuje,
Zze by mél mit i v projednavaném pfipadé narok na bezplatné poskytnuti informaci.

Na druhé strané povinny subjekt ve své pisemnosti ze dne 18.04.2024 k dané véci predklada
nasledujici argumentaci (citace):

~SkuteCnost, Ze Zadatel je ¢lenem zastupitelstva mésta, nezaklada zadny ddvod pro rozdilné
zachazeni, jde-li o pfistup k informacim dle informacniho zakona. Rozdilnym zachazenim bez
zakonného davodu by naopak doSlo k poruSeni ustavniho principu rovnosti ve smyslu ustanoveni
Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zvlastni prava ¢lena zastupitelstva mésta, jde-li o informace
souvisejici s vykonem jeho funkce, jsou zakotvena v zakoné o obcich. Zadatel mohl, jak ve stiznosti
uvadi, namisto Zadosti podle informacniho zakona podat jako &len zastupitelstva mésta Zadost podle
§ 82 zakona o obcich, nicméné rozhodl se postupovat podle informacniho zakona. To ma pro
Zadatele své dusledky — nékteré pozitivni, jiné negativni. K pozitivnim patfi, Ze se takto Ize domahat
informaci, které mésto Nachod jako povinny subjekt ma, at’ uz souviseji s vykonem funkce dotyéného
Clena zastupitelstva Ci nikoliv, tedy zejména bez ohledu na Easové souvislosti — odkdy je Zadatel
Clenem zastupitelstva mésta apod. Dalsim pozitivnim ddsledkem zvoleného postupu je, Ze
informace se poskytuji v kratké, zpravidla patnéactidenni Ihaté.

K negativnim dusledkiim zvoleného postupu patfi povinnost uhrady, je-li v souladu s § 17
informacéniho zakona povinnym subjektem uhrada poZadovana. Jak patrno, oba do uvahy
pfichazejici procesy maji sva pro a proti. Ani jeden z nich viak nepredpoklada néjaky vy3si standard
oduvodriovani, jaky je typicky napriklad pro spravni fizeni.”

Nadfizeny organ k dané problematice konstatuje, Ze vztah mezi pravem zastupitele zadat informace
zdarma podle ustanoveni § 82 zakona o obcich a pravem povinného subjektu zadat Uhradu
za poskytnuti informace poZzadované podle InfZ, neni Zadnym pravnim pfedpisem explicitné fesen.
Nadfizeny organ tak v dané véci vychazi pfedevSim z vykladového Stanoviska odboru vefejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 1/2016 ze dne 13.04.2016, aktualizace ke dni
01.07.2022, dostupném z: https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odk-2016.aspx (dale jen
stanovisko Ministerstva vnitra), a rovnéz z judikatury zminéné v tomto stanovisku Ministerstva vnitra.

Z pfredmétného stanoviska povazuje nadfizeny organ za dualezité zminit nasledujici zavéry, tykajici
se zadosti zastupitele o poskytnuti informaci s odkazem na InfZ (citace):

,V takovém pripadé se zakon o svobodném pristupu k informacim uplatni v plném rozsahu, nikoli
pouze subsidiarné, protoze zastupitel vyslovné odkazal na Svinf a tudiz jeho vdli je, aby jeho Zadost
byla vyfizovana v reZimu tohoto zakona. Nemohou vSak byt aplikovana ta jeho ustanoveni, ktera by
vedla k men$imu rozsahu prava na informace (tj. hmotnépravni ustanoveni omezujici zpristupnéni
informace a ta hmotnépravni ustanoveni, ktera jdou k tizi zastupitele). To znamena, Ze nelze
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aplikovat § 7 az 11, ani § 17 Svinf. Naopak by bylo mozné aplikovat § 5 odst. 3 Svinf, nebot sice jde
0 hmotnépravni ustanoveni, nikoli vSak k tiZi Zadatele (jeho prava na informace).

Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozim vykladu, judikatura (zejména rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 25. srpna 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62 a dale napr. zminény novéjsi rozsudek téhoz
soudu ze dne 26. tnora 2020, €. j. 4 As 385/2019 -55) dovodila pravidlo, podle néhoz Zada-Ii o urcité
informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim Zadatel, ktery by k témto informacim
mél obsahové neomezeny pristup podle jiného pravniho pfedpisu, neni divod pri vyfizovani jeho
Zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim tyto informace chréanit. JelikoZz zastupitel
méa pravo na informace vztahujici se k vykonu jeho funkce podle § 82 pism. c) zakona o obcich
bez omezeni (viz vy$e), neni divod ani pri takto podané Zadosti zakonna omezeni aplikovat.

Tam, kde na zékon o svobodném pristupu k informacim zastupitel odkaze (podridi reZzim své Zadosti
Svinf), uplatni se pro vyrizeni takové Zadosti patnactidenni Ihdta podle § 14 odst. 5 pism. d) Svinf
a nikoli tficetidenni Ihdta podle § 82 pism. c) zakona o obcich. Tento zavér vychazi z principu, podle
néhoz pri spojeni reZimu obou zakonu je nutné aplikovat z obou zakonu ta pravidla, ktera jsou
Z hlediska Zadatele (zastupitele), resp. z hlediska jeho prava na informace, pfiznivéjsi.

Zastupitel ma z titulu své funkce pravo na bezplatné poskytnuti informaci v reZimu zakona o obcich
— zékon o obcich nepodita s Zadnou uhradou za poskytnuti informaci podle § 82 pism. c). Proto
i v pfipadé, kdy o tytéz informace zastupitel zada v reZimu Svinf, nelze v souladu s § 17 odst. 1 Svinf
po zastupiteli Zadat Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci; Ghradu ,materialnich
nakladu® Ize poZadovat vyjimeéné (viz dale). Je mozno zdiraznit, Ze pravo na bezplatné poskytnuti
urcitého okruhu informaci nemdze byt zastupiteli upfeno jen proto, Ze zada o informaci podle Svinf
a nikoli podle zakona o obcich. K uhradé naklad( za poskytnuti informace viz dale.

Podle § 17 odst. 1 Svinf je moZno poZadovat uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.
Podle téhoz ustanoveni je mozné v souvislosti s poskytovanim informaci Zadat thradu ve vysi, ktera
nesmi presahnout néklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Zakon o obcich oproti tomu koncipuje zastupitelovo pravo
na informace, které souvisi s vykonem jeho funkce, jako bezplatné. Neprichazi proto v uvahu, jak
bylo uvedeno vysSe, aby po zastupiteli, ktery Zzada o informace spadajici pod § 82 pism. c) zakona
0 obcich, byla poZadovana uhrada podle § 17 Svinf.

Otazkou vsak je, zda by v urcitych situacich nebylo mozné po Zadateli — zastupiteli, Zadat thradu
nakladt s odkazem na poZadavek pfimérenosti. Informacni poZadavek zastupitele v rezimu § 82
pism. ¢) zakona o obcich neni co do rozsahu nijak omezen, a proto neni vyjimkou, Ze ¢lenové
zastupitelstva poZaduji od obce poskytnuti mimoradné rozsahlych informaci, nejcastéji formou kopii
dokumentd. V takovych pripadech, tedy prekraluje-li informacni poZadavek zastupitele primérenou
miru, nelze obci uprit moznost, aby za uréitych podminek uhradu materialovych nakladd, tedy
nakladt spojenych s poskytnutim informace zastupiteli, poZadovala (naklady za pofizeni kopie
a odeslani informace Zadateli, nikoli naklady spojené s vyhledavanim poZzadovanych informaci).

Prvni podminkou je, aby infomacni poZadavek zastupitele byl zcela zjevné nepfimérfeny ve vztahu
k podminkam dané obce a rozsahu poZadovanych informaci. Druhou podminkou je, Ze obec
zastupiteli nabidla ,bezplatnou alternativu®, jak poZadované informace ziskat (napf. nahlédnuti do
dokument( s moznosti pofidit si kopie vliastnim zaznamovym zarizenim), a zastupitel této moznosti
nevyuZil. Pokud zastupitel této moznosti nevyuZije a po obci Zada napr. pofizeni kopii, jejichZ pocet
je vzhledem k pomérim obce tak velky, Ze po dané obci nelze spravedlivé poZadovat jejich
bezplatné poskytnuti, potom ma obec pravo poZadovat uhradu za pofizeni zastupitelem
poZzadovanych kopii. Vzdy zaleZi na konkrétni situaci. Zastupitel(lv poZadavek, aby obec na zakladé
§ 82 pism. c) zakona o obcich (bezplatné) pofidila kopii dvacetistrankového dokumentu, nelze
povazovat za nepfiméreny. Jinak by ovSem bylo tfeba hodnotit situaci, kdy by zastupitel po obci
poZadoval v souvislosti s vyfizenim jeho Zadosti podle § 82 pism. c) zakona o obcich vytisténi
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nékolika set stran — v takovéem pripadé by — podle okolnosti, mohlo byt ospravedinitelné
po zastupiteli poZzadovat thradu ,materialovych nakladd”,

Nadfizeny organ se s uvedenymi zavéry Ministerstva vnitra ztotozZnuje, pfiCemz vychazi pfedevsim
z privilegovaného postaveni zastupitele, jakozto zadatele o poskytnuti informaci ve vécech, které
souviseji s vykonem jeho funkce. Takovéto privilegované postaveni v danych zalezZitostech pfiznava
zastupiteli i judikatura NejvysSiho spravniho soudu, napf. v jiz zmiflovaném rozsudku ze dne
26.02.2020, ¢.j. 4 As 385/2019, Nejvyssi spravni soud zobecnuje, ze (citace): ,Ma-li totiz Zadatel
narok podle zviastniho zakona na obsahové neomezeny pfistup k urcité informaci, neni divod mu
tento pfistup omezovat jako jinym, neprivilegovanym Zadatelum, pozada-li o né jen podle
informacéniho zakona (srov. vyse citovany rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 — 62,
¢. 711/2005 Sb. NSS).“

Pokud jde tedy o €ast uhrady pozadovanou za skenovani pfedmétnych dokumentl, konstatuje
nadfizeny organ, Ze skenovani v celkovém rozsahu 119 stran A4 jiz I1ze hodnotit jako ne zcela
pfiméfenou zatéz materialnich nakladd povinného subjektu. U pozadavku na uhradu mimoradné
rozsahlého vyhledavani vySel nadfizeny organ z privilegovaného postaveni zastupitele, po kterém
by tato ¢ast uhrady neméla byt za béznych okolnosti vibec pozadovana. Zaroven vSak nelze
vyloucit, ze by pfi aplikaci vy$e podaného vykladu mohlo v urcitych specifickych pfipadech dochazet
ze strany zastupitele az ke zneuzivani jeho privilegovaného postaveni, kdy by bylo ziejmé, Ze
zastupiteli nepljde o samotné ziskani informaci, ale bude chtit svymi zadostmi toliko zpusobit
nepfiméfenou zatéz povinného subjektu. V daném pfipadé vSak ma nadfizeny organ za to, Ze
k takovému jednani ze strany zadatele nedoslo, pfi¢emz ani povinny subjekt pfipadné zneuzivajici
jednani Zadatele do spisu dostatecné nedoloZil.

Nadfizeny organ tak uzavira, Ze Uhrada za skenovani dokumentd byla povinnym subjektem
dostateéné prokazana a nadfizeny organ o jeji vy$i a spravnosti nema zadné pochybnosti. Uhradu
za mimofadné rozsahlé vyhledavani nadfizeny organ nemohl potvrdit, jelikoZz povinny subjekt
nepfiznal Zadateli prava zastupitele dle zakona o obcich, ktera Zzadateli svéd¢&i i v ramci zadosti
podané a vyfizované podle InfZ.

V.
Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti pfezkoumal postup povinného subjektu a zjistil
nasledujici.
Nadfizeny organ dospél k zavéru, Ze oznameni o vysi Uhrady bylo vydano v rozporu se zakonem,

nadfizeny organ proto podle ustanoveni § 16a odst. 7 pismeno b) InfZ snizil celkovou vySi uhrady
pozadovanou povinnym subjektem, noveé tedy na ¢astku 357,-K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt do spisového materialu nedolozil samotné pozadované
informace, nemohl nadfizeny organ aplikovat postup podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) ¢ast
za stfednikem InfZ a povinnému subjektu tak nemohl pfikazat jejich poskytnuti.

Na zakladé shora uvedeného nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ odvolat.

Ing. Mgr. Tomas Hrncif
pravnik oddéleni stiznosti a dozoru obci
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Rozdélovnik

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude doru¢eno povinnému méstu Nachod, Masarykovo namésti 40,
547 01 Nachod, ID DS: gmtbghx.
(prostfednictvim datové schranky)

O nabyti pravni moci rozhodnuti bude povinny subjekt mésto Nachod, Masarykovo namésti 40, 547

01 Nachod, ID DS: gmtbghx, informovano samostatnym sdélenim.
(prostfednictvim datové schranky)

ﬂSte'no is rozhodnuti bude dorucen |

(doporucené do vlastnich rukou)

Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti spisu sp. zn. KUKHK-STI-19/MSZ/2024 ulozeného
u nadfizeného organu.

KUKHK-STI-19/MSZ/2024-3 Stranka 14 z 14





